1750

dient der sachgerechten Trennung in ein operatives und in ein Fi-
nanzergebnis.

7. Saldierung langfristiger Arbeitnehmerverpflichtun-
gen mit hierfir reservierten Aktiva

Laut §246 Abs. 2 des Regierungsentwurfs zum HGB soll
Folgendes gelten:

»Vermdgensgegenstinde, dic dem Zugriff aller iibrigen Gliubiger
entzogen sind und ausschlieBlich der Ecfiillung von Schulden aus Alters-
versorgungsverpflichtungen oder vergleichbaren langfristig filligen Ver-
pilichtungen dienen, die gegeniiber Arbeitnehmern eingegangen wurden,
sind mit diesen Schulden zu verrechnen; entsprechend ist mit den zugehd-
rigen Aufwendungen und Ertriigen zu verfahren."

Mit dieser Vorschrift will man den Bilanzausweis ,,verbes-
sern”, also eine Saldierung des Wertes , langfristige Verpflichtun-
gen gegeniiber Arbeitnehmern® mit Aktiva, die der Absicherung
dieser Lasten dienen, verbindlich vorschreiben und somit sich der
internationalen Rechnungslegung annihern. Dies werden die
Unternehmen begriifien und aus bilanzpolitischen Griinden eher
bereit sein, Versorgungszusagen zu erteilen oder vergleichbar
langfristige Engagements zu iibernehmen. Zu diesen langfristi-
gen Verpflichtungen gehdren neben Versorgungsversprechen
u. a. Jubiliumsgeldzusagen, Zeitwertkonten- und Altersteilzeit-
vereinbarungen sowie Vorruhestandsregelungen.

Die Saldierung setzt allerdings voraus, dass die Aktiva dem
Zugriff aller iibrigen Gliubiger des Unternehmens entzogen
sind, sei es durch Verpfindungen zugunsten der Arbeitnehmer,
sei es durch sog. ,,Contractual Trust Arrangements” (CTA), also
Treuhandvereinbarungen, die dem Schutz der langfristigen Ar-
beitnehmerrechte dienen. Dessen ungeachtet kann das Unter-
nehmen reservierte Aktiva, die nicht mehr zur Absicherung der
Arbeitnehmerrechee benétigt werden, fiir sich beanspruchen.
Die reservierten Aktiva sollen gemilB § 253 Abs. 1 Satz 4 des Re-
gierungsentwurfs mit ihrem Zeitwert (Markewert) bewertet
werden, wobei sie allerdings durch den Wert der zu deckenden
Arbeitnehmerverpflichtungen begrenzt werden. Diese Lésung
ist wohl durchdacht, da sie zwar eine Saldierung des Zeitwertes
des Aktivums mit dem Wert der Arbeitnehmerverbindlichkeit
zulisst, jedoch vermeidet, dass der bisherige Wertansatz des Ak-
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tivums, der nach dem ,,gemilderten” Niederstwertprinzip er-
folgte, iiberschritten wird, wenn dieser Wert bereits zur Absiche-
rung der Verpflichtung geniigt. Hierzu ein Beispiel:

Der Wert der Versorgungsverpflichtung betriigt 80, das zu reservie-
rende Aktivum hat einen Zeitwert von 150 und war nach dem Niederst-
wertprinzip mit 100 anzusetzen. Dann erscheint es in der Bilanz nach der
Reservierung nur noch mit 20, da esin der Héhe von 80 mit der Verpflich-
tung bilanzverkiirzend und erfolgsneutral saldiert wird.

Unzulissig wire es, das Aktivam nun mit 70 zu aktivieren, weil sein
Marktwert 150 betriigt und hiervon 80 wegen der Saldierung mit der Ver-
pflichtung abzuziehen sind. Wiirde unter ansonsten gleichen Vorausset-
zungen der Wert der Versorgungsverpflichtung nicht 80, sondern 120
ausmachen, wiirden das Aktivum und der Wert der Versorgungsverpflich-
tung erfolgsneutral die Bilanz verkiirzen, weder das Aktivum noch das
Passivum erschienen in der Bilanz. Wiirde der Wert der Versorgungsver-
pllichtung sogar 170 ausmachen, wiire ein Wert von 20 zu passivieren, in
der Hohe des Zeirwertes des Aktivums von 150 geschieht die erfolgsnen-
trale Saldierung.

Die hier aufgezeigte handelsrechtliche Saldierungsméglich-
keit gilt jedoch nicht Hir die Scenerbilanz, da § 5 Abs. Ta EStG in-

soweit erginzt wird.

8. Zusammenfassung

Der Regierungsentwurf zum BilMoG ist zu begriiBen, da er
eine realistischere und gleichmiiBigere Bewertung bei den Riick-
stellungen fiir ungewisse Verbindlichkeiten und damit auch bei
Versorgungsverpflichtungen und #hnlichen Verpflichtungen
vorsieht. Zudem erfolgt eine Anniherung an das internationale
Bilanzrecht (IFRS), ohne dessen umstrittenen Ansitze — wie
z. B. Aufwandsverrechnungen auBerhalb der Gewinn- und Ver-
lustrechnung in einem ,Korridor” oder Direkeverbuchungen
gegen das Eigenkapital — zu iibernehmen. Das Abstellen auf ei-
nen siebenjihrigen Durchschnittszins ist sachgerecht und fithrt
zu einer zutreffenden Bewertung, die Zufallseinfliisse des Zins-
niveaus am Bilanzstichtag eliminiert. Die ﬁbergangsregelung
auf die neuven handelsbilanziellen Werte eréffnet Spielriume.
Und das Aufspalten des Versorgungsaufwandes in seine Perso-
nal- und Zinskomponente verbessert die Aussagekraft der Ge-
winn- und Verlustrechnung. Zu begrﬁﬁen wire es, wenn die
neuen handelsbilanziellen Werte kiinftig auch ertragsteuerlich
iibernommen wiirden.

Keine (weitere) Abkehr vom Gléubigerschutz im BilMoG - keine nur einjéh-

rige Ausschiittungssperrel

Erwiderung zur Stellungnahme des Arbeitskreises ,Steuern und Revision” im Bund der Wirtschafts-

akademiker e. V., DStR 2008, 1299

Von Dr. Andreas Haaker, Berlin®

Eine Analyse des Geselzestextes im Regierungsentwurf {RegE) ei-
nes Bilanzrechtsmodernisierungsgesetzes (BilMoG) ergibt - entge-
gen der Auffassung des Arbeitskreises , Stevern und Revision” im
Bund der Wirtschafisakademiker e. V. - keineswegs, dass fiir Er-
iréige aus der Aktivierung selbst geschaffener immaterieller Verma-
gensgegensténde des Anlagevermégens gemdB § 268 Abs. 8

*  Dr. Andreas Haaker isc Referent fir Grundsatzfragen der internationalen

Rechnungslegung beim DGRV —Deutscher Genossenschafts- und Raiffeisen-
verband e. V. in Berlin. Der Verfasser gibt seine persdnliche Meinung wieder.
Email: andreas@haaker.net.

HGB-RegE lediglich eine einjtihrige Ausschiittungssperre besteht.
Vielmehr wird die Abschaffung des in § 248 Abs. 2 HGB kedifi-
zierten Akfivierungsverbois ausschijiiungsneutral vollzogen, wes-
halb der jeweils aktivierte Betrag nach Abzug der korrespondieren-
den passiven latenten Steuern ausschiitiungsgesperrt bleibt.

1. Einfiihrung

Entgegen bisheriger handelsrechtlicher Grundwertungen soll
gemiB BilMoG das generelle Aktivierungsverbot fiir selbst er-
stellte immaterielle Vermogensgegenstinde des Anlagevermégens
aufgehoben werden'. Zur Wahrung eines hinreichenden Gliubi-

1 Vgl. Moxter, DB 2008, 1514.
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gerschutzes ,wird die Pflicht zur Aktivierung selbst geschaffener
immaterieller Vermbgensgegenstinde des Anlagevermégens mit
einer Ausschiittungssperre gekoppelt (§ 268 Abs. 8 HGB)™. In
seiner Stellungnahme in Heft 27/2008 dieser Zeitschrift bemin-
gelt der Arbeitskreis ,, Stevern und Revision™ im Bund der Wirtschaftsa-
kademiker e. V. (AK) in diesem Zusammenhang eine ,,Abkehr
vom Gliubigerschutz im BilMoG"?, denn fiir akeivierungspflich-
tige selbst erstellte immaterielle Vermdgensgegenstinde des Anla-
gevermdgens ist nach seiner Auffassung im RegE eines BilMoG
eine verkiirzte ,nur einjihrige Ausschiictungssperre™’ vorgese-
hen. Den Nachweis dieser vermeintlichen Abkehr vom Gliubi-
gerschutz findet der AK in einer Anderung des Wortlauts des
§268 Abs. 8 HGB-RegE gegeniiber § 268 Abs. 8 HGB-RefE:
Statt wie bisher auf den ,,angesetzten Betrag” bezicht sich die Aus-
schiittungssperte nunmehr auf den ,, Gesamtbetrag der Ertrige”, wo-
fiir es laut AK keinen anderen Grund als eine Lockerung der Aus-
schiittungssperrvorschriften geben kénne. Jedoch gibt es fiir die
Anderung des Wortlauts tatsichlich einen anderen iiberzeugen-
den Grund als die nicht erkennbare Absicht des Gesetzgebers zur
Einfithrung einer verkiirzten einjihrigen Ausschiittungssperre.

2. Zur Interpretation des ,neven” Wortlauts

2.1 Zum Wortlaut des § 268 Abs, 8 HGB-RefE

Wie der AK zutreffend feststellt, unterliegt nach dem ,,alten®
Wortlaut des § 268 Abs. 8 HGB-RefE der jeweilige als selbst er-
stellte immaterielle Verm'dgensgegcnstﬁnde des A_tﬂagcvennc'j—
gens aktivierte Betrag eindeutig einer Ausschijttungssperrc, die
sich ,,parallel zum Buchwert™® entwickelt. Diese bisher lediglich
fiir Bilanzierungshilfen nach § 269 und § 274 Abs. 2 HGB vorge-
sehene Art der Ausschiittungsbegrenzung dient dem Geserzge-
ber offensichtlich als MaB3stab eines hinreichenden Gliubiger-
schutzes®. Vor dem Hintergrund dieser Pramisse des BilMoG ist
der neue Wortlaut im Hinblick auf eine mégliche Anderung der
Ausschiittungssperrvorschriften und eine damit verbundene Ab-
kehr vom Gliubigerschutz zu analysieren. Auswirkungen auf
den Gliubigerschutz etwa aufgrund einer mit der Abschaffung
des § 248 Abs. 2 HGB einhergehenden buchmiBigen Erhhung
der Eigenkapitalquote” werden vernachlissigt”. Ob hierbei die
Abschaffung einer rechtsformunabhiingigen Schutzregel in
Form ecines Aktivierungsverbots durch eine rechtsformabhin-
gige Ausschiittungssperre ersetzt werden darf, soll ebenfalls da-
hingestellt bleiben (Stichwort: Gliubigerschutz durch Selbstin-
formation des Kaufmanns iiber die Schuldendeckungsfihigkeit).

2.2 Zum Wortlaut des § 268 Abs. 8 HGB-RegE

2.2.1 Enge Auslegung des Wortlauts

Eine iiber die gesamte Nutzungsdauer von selbst geschaffe-
nen immateriellen Vermégensgegenstinden bestehende bilanz-
orientierte Ausschiittungssperre ist nach Auffassung des AK
nicht durch den bewusst geinderten Wortlaut des § 268 Abs, 8
HGB-RegE gedeckt. Wire weiterhin eine solche Ausschiit-

2 RegEeines BilMoG, S. 109 (RegE = Regicrungsentwurf; RefE = Referen-
tenenrwurf).

3 Arbeitshreis ,, Stevern und Revision im Bund der Wirtschaftsakademiker e, V.,
DScR 2008, 1299.

4 Arbeitskreis ,, Steniern und Revision® im Bund der Wirtschaftsakademiker e, V.,
DSceR 2008, 1299,

5 Arbeitskreis ,, Stevern und Revision™ im Bund der Wirtschaftsakademiker e. V.,
DS:zR 2008, 1299.

6  Vpl. RefE eines BilMoG, S. 98; RegE eines BilMoG, S. 109; Arbeitskreis
o Stesiern und Revision" im Bund der Wirtschaftsakademikere. V., DStR 2008, 1300.
7 Vgl Pellens/Kemper/Schmide, ZGR 2008, 402.

8 Vgl kritisch Moxter, DB 2008, 1514; Wiistenann, BB 47/2007, 8. I; a. A.
Honumelhoff, ZGR 2008, 258, der keine ,, Abstriche am Gliubigerschutz” siehe.
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tungssperre bezwecke, hitte es seiner Ansicht nach keiner Ande-
rung des Wortlauts bedurft’. Bei der Interprecation des nunmehr
vor Ausschﬁttungen zu schiitzenden ,Gesamtbetrags der Er-
trage ‘ prisft der AK daher,

ob es sich dabei um alle Ertriige der GuV handelt,

+  ob die Ertriige aus der urspriinglichen Akthlerung gemeint
sein kénnten oder
+  ob sie die im betroffenen Geschiftsjahr realisierten Ertrige
der Aktivierung darstellen und somit lediglich eine einjih-
rige Ausschiittungssperre besteht'.
Zu Recht lehnt der AK die beiden erstgenannten Interpretati-
onsversuche ab. Bei der ersten Variante entstiinde eine zu hohe
Ausschiittungssperre, was ,,betriebswirtschaftlich jedoch nicht
sinnvoll“"" sein kann und im zweiten Fall wiirde die urspriingli-
che Ausschiittungssperre zweckwidrigerweise bis in alle Ewig-
keit unabh';ingig vom _jeweiligen Buchwert des selbst erstellten
immateriellen Vermogensgegenstands bestehen bleiben™. Ge-
miB AK ist daher — wohl mangels weiterer Alternativen —letzte-
rer Interpretation zu folgen.

Das Gegenargument des betriebswirtschaftlichen Unsinns so-
wie der Makel der Unabhingigkeit vom aktivierten Betrag gelten
jedoch unzweifelhaft auch fiir die einjihrige Ausschiittungssperre.
ZweckmiBig erscheint diese Losung jedenfalls nicht, da definiti-
onsgemil ,selbst geschaffene immaterielle Vermégensgegen-
stinde eine mehrjihrige Nutzungsdauer haben und damit das
hohe Unsicherheitspotential auf der Aktivseite der Bilanz erhalten
bleibt“*. Fin willkiirliches einjihriges Hinauszégern der Aus-
schiittungsméglichkeit wiire allenfalls erklirbar, wenn sich der
wSicherheitsgrad" der aktivierten Entwicklungskosten nach einem
Jahr im Regelfall so weit erhéhe hiitte, dass zweifelsfrei ein selb-
stindig verwertbarer Vermogcnsgegcnstand vorlige", der als
wvollwertiges™ Schuldendeckungspotential keiner Ausschutmngs—
sperre unterliegen miisste”®. Es dringt sich schlieBlich vor dem
Hintergrund der Schuldendeckungsfahigkeit die Frage auf, wa-
rum itberhaupt fiir selbstindig verwertbare Vermdgensgegen-
stinde eine Ausschilttungssperre bestehen sollte, wihrend ein aki-
vierungspflichtiger nicht selbstindig verwertbarer fiktiver Vermo-
gensgegenstand in Form eines derivativen Goodwill (§ 246 Abs. 1
Satz 4 HGB-RegE)" keinen Ausschiittungsrestriktionen unter-
liegt"". Andererseits wird die Ausschiittungssperre fir den deriva-
tiven Goodwill nicht fiir notwendig erachtet, da es sich gesetzes-
systematisch um einen Vermdgensgegenstand handeln soll *. Frag-
lich erscheint indes die implizite Schlussfolgerung, nach der fiktiv
selbstindig verwertbares Schuldendeckungspotential eine hhere
»Schuldendeckungsqualitit” aufweisen miisste als tatsichliches.

Aus der Gesetzesbegritndung geht jedoch eindeutig hervor,
dass der Gesetzgeber auch in ,,vollwertigen" selbst erstellten im-

9 Vgl Arbeitskreis ,, Stestern und Revision™ im Bund der Wirtschafisakademiker
e. V., DStR 2008, 1299 £. Vgl. aber Abschn. 2.4.

10 Vgl. Arbeitskreis , Stewern und Revision" i Bund der Wirtschafisakademiker
e. ., DScR 2008, 1299,

11 Arbeitskreis ,, Stewern und Revision" im Bund der Wirtschaftsakademiker e. V.,
DStR 2008, 1299,

12 Vgl Arbeitskreis ,, Stenern und Revision™ im Bund der Wirtschafisakademiker
e. ., DScR 2008, 1299.

13 Arbeitskreis ,, Stevern und Revision” im Bund der Wirtschaftsakademiker e. V.,
DStR 2008, 1300.

14 Vgl zur selbststindigen Verwertbarkeic als Voraussetzung der abstrakten
Akrivierungsfihigkeit Baetge/Kirsch/Thiele, Bilanzen, 9. Aufl, 2007, S. 158 ff.
m. w. N,

15 Vgl. hierzu aber RegE eines BilMoG, S. 132 {F.

16 Vgl. hierzu RegE cines BilMoG, 5. 104,

17 Vgl. Moxter, DB 2008, 1517; Velte, KoR. 2008, 68.

18 Vgl. Arbeitskreis Bilanzrecht der Hochschullehrer Rechtswissenschaften, BB 2008,
156; Pellens/Kemper/Schmidt, ZGR. 2008, 403; a. A. Velte, KoR 2008, 68, der
ihn weiterhin als ,, Wert cigener Art” qualifiziert.
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materiellen Vermdgensgegenstinden des Anlagevermb‘gens ein
besonderes Unsicherheitspotential vermutet, an das notwendiger-
weise eine Ausschiittungssperre zu koppeln ist”. Es mangelt ihm
wohl im Gegensatz zum derivativen Goodwill an einem objekri-
vierenden ,Markttest“*. Insofern werden auch aus Sicht der In-
formationsfunktion —anders als nach IFRS* — pewisse Zweifel ge-
wecke: ,, Welcher Bilanzadressat sollte einem Bilanzposten trauen,
[...] der iiberdies mit einer Ausschiittungssperre belegt ist?"* Bei
einer mehrjihrigen Entwicklung wiirde zudem unabhingig von
der Erreichung der Vermogensgegenstandseigenschaft ein in den
Vorjahren angefallener Teil der Ertrige aus der Aktivierung ausge-
schiittet werden diirfen, wihrend der auf das aktuelle Geschifts-
jahr entfallende Betrag nicht ausgeschiittet werden diirfte. Ein sol-
ches Vorgehen kann kaum beabsichtigt sein. Da sich dariiber hin-
aus keine Analogie zu den ebenfalls von einer solchen Ausschiit-
tungssperre betroffenen aktiven latenten Steuern finden lisst, weil
diese mangels selbstindiger Verwertbarkeit niemals das Stadium
der Vermédgensgegenstandseigenschaft erreichen kénnen, scheidet
diese Begriindung aus. Demnach muss bereits wegen der somit
nicht erkennbaren ,, Zielsetzung der Neuformulierung“* das Er-
gebnis des AK kritisch tiberpriift werden, d. h. zunichst die enge
Auslegung des Wortlauts gewiirdigt werden.

2.2.2 Weite Auslegung des Wortlauts

Eine enge Auslegung des Wortlauts erweist sich schon im An-
satz als duBerst bedenklich. Gemeint sein kann mit ,,Gesamtbe-
trag der Ertrige” namlich nur eine Ertragswirkung, denn bei An-
wendung des Umsatzkastenverfahrens fehlt zur Aktivierung von
selbst erstellten immateriellen Vermégensgegenstinden des An-
lagevermégens der Ertragsposten ,,andere aktivierte Eigenleis-
tungen®, weshalb konzeptionsgemil die jeweiligen Aufwands-
posten um den zu aktivierenden Betrag ,,gekﬁrzt“ werden
miissen™. Bei einer engen Begriffsauslegung bestinde demnach
im Gesamtkostenverfahren wegen der Ertragsbuchung eine Aus-
schiittungssperre, wihrend sie im Umsatzkostenverfahren man-
gels Ertragsausweis nicht zum Tragen kiime. Eine enge Ausle-
gung des Wortlauts ist folglich abzulehnen, da sie zu #uBerst
merkwiirdigen Ergebnissen fiihrt.

Ein ,,Gesamtbetrag der Ertrige” ist vielmehr i. w. S. als Er-
tragswirkung zu interpretieren, wobei sich die Interpretation am
Gesetzeszweck des ,,Glaubigerschutzes durch Ausschiittungsbe-
grenzung” zu orientieren hat. Der ,,angesetzte Betrag"” und der
zu konkretisierende ,,Gesamtbetrag der Ertrige” kénnen sich
zum Aktivierungszeitpunkt entsprechen, da mit der Aktivierung
gleichzeitig eine Ertragswirkung entsteht. Die konkrete Vorge-
hensweise in den Folgeperioden bleibt dem Wortlaut nach zwar
offen, diese ,, Liicke* ldsst sich aber auf Basis dieser Zwecksetzung
und in Analogie zu den bisher bestehenden Ausschiittungssper-

19 Vgl hierzu RegE eines BilMoG, S. 108 f£. In diesem Zusammenhang soll
dem Vorsichtsprinzip Rechnung getragen werden, Vgl. RegE eines BilMoG,
S. 109. Inwieweit ,,das” Vorsichtsprinzip von der Ansatz- und Bewertungse-
bene tiberhaupt auf die Ausschiittungsebene vezlagert werden darf, ist jedoch
fraglich. Vgl. Dobler/Kurz, KoR 2008, 491. Entsprechend formuliert Hommel-
hoff, ZGR 2008, 258: ,,vom Vorsichtsprinzip zur Ausschiittungssperre”.

20 Hennrichs, ZGR 2000, 639.

21 Nach IFRS lisst sich eine zweckentsprechende Erhohung des aktivie-
rungsfihigen immateriellen Potentials fordern. Vgl. zur Reform des IAS 38
Haaker, KoR 2007, 259 fF.

22 Moxter, DB 2008, 1516, Vigl. auch Wiistemann, BB 47/2007, 8. 1.

23 Arbeitskreis ,, Stenern und Revision” im Bund der Wirtschaftsakademiker e. V.,
DStR 2008, 1230.

24 Vgl. ADS, Rechnungslegung und Prifung der Unternchmen, 6. Aufl.
1997, § 275 Rn. 242. Eine alternative Erfassung als sonstige becriebliche Er-
trige widerspricht der Konzeption des Umsatzkostenverfahrens. Zum Ver-
rechnungsablauf im Umsatzkostenverfahren vgl. #Wedelt, Grundlagen des
Rechnungswesens, Bd. 1, 8. Aufl. 2000, S, 220 £.
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ren fiir Bilanzierungshilfen schlieBen. Demnach muss der aus-
schiittungsgesperrte ,,Gesamtbetrag der Ertrige” neben der Er-
tragswirkung aus der Aktivierung auch die Ertragswitkung von
spiteren ,,Nachaktivierungen und zur Wahrung der Ausschiit-
tungsneutralitit™ konsequenterweise auch die korrespondieren-
den negativen Ertragswirkungen — d. h. die aufgelaufenen plan-
mifigen und auBerplanmiBigen Abschreibungen —umfassen. Im
Ergebnis muss die Ertragswirkung bis zu threm aufwandswirksa-
men Ausgleich (bzw. dem Abgang des Vermdgensgegenstandes)
vor Ausschiittungen geschiitzt bleiben. Der ,,Gesamtbetrag der
Ertrige” entspricht demnach in jedem Geschiftsjahr dem jeweils
mangesetzten Betrag®, womit de facto weiterhin der alten Rege-
lung des RefE entsprochen wird (vgl. Abb. 1). Entsprechend ist
fraglich, warum der AK iiberhaupt von einer Anderung der Aus-
schiittungssperrvorschriften ausgeht.

Geschéftsjahr der erstmaligen Nachfelgende

Aktivierung Geschéftsjahre
Ertrdge aus der erstmaligen Erirdge aus der ersimaligen
Aktivierung Aklivierung
+ Ertrdge aus bisherigen ,Nachakii-
vierungen®“

- bisher aufgelaufene planmaBige
und auBerplanmaBige Abschrei-
bungen (+ Zuschreibungen)

= ausschittungsgesperrter Gesamt-
betrag der Erirégei. S. von § 268
Abs, 8 HGB-RegE

= ausschiittungsgesperrier Gesamt-
betrag der Ertrége . S.von § 268
Abs. B HGB-HegE

= angeselzier Betragi. 5. von § 268
Abs. 8 HGB-RefE

= angesetzter Betragi. S.von § 268
Abs. B HGB-RefE

Abb. 1: Bestinmung des ansschiittungsgesperrten Betrags

2.3 Zur Argumentation des fehlenden Grundes fiir die
Anderung des Wortlautes

Nach Auffassung des AK wurde der Wortlaut bewusst geiin-
dert, was fiir die Absicht einer nur einjihrigen Ausschiittungs-
sperre sprechen soll*. Letzterem ist nachdriicklich zu widerspre-
chen. In der Begriindung zu § 248 HGB-RegE wird unverindert
Bezug auf das Vermdgen genommen® und zudem klargestellt,
dass auf diese Weise ,,ein hinreichender Gliubigerschutz und eine
Anhebung des Informationsniveaus“* zugleich erreicht werden
sollen®. Den Ausfithrungen ist zu entnehmen, dass das in § 248
Abs. 2 HGB kodifizierte Aktivierungsverbot seine Ursache in der
nunsicheren® Natur von selbst erstellten immateriellen Vermd-
gensgegenstinden des Anlagevermdgens hat und daher der MaB-
gabe cines hinreichenden Gliubigerschutzes entspringt™. Da ein
hinreichender Gliubigerschutz bewahrt werden soll, ist zumin-
dest von einer Ausschiittungsneutralitit der Abschaffung des
§ 248 Abs. 2 HGB auszugehen™. Diese wird bei einer einjihrigen
Ausschiittungssperre jedoch gerade nicht erreicht™. Die Begriin-
dung des § 248 HGB-RegE wird vom AK erstaunlicherweise mit
Verweis auf die Inkonsistenz zu seiner eigenen engen Interpreta-
tion des Wortlauts des § 268 Abs. 8 HGB-RegE zu Unrecht als
wenig hilfreich abgetan™. Die enge Auslegung des Wortlauts ge-
gen Gesetzesbegriindung und -zweck stiitzt sich im Grunde allein

25 Vgl. Abschn. 3.

26 Vgl Arbeitskreis ,, Stenern und Revision™ im Bund der Wirtschafisakademiker
e. 7., DStR 2008, 1299,

27 Vgl. RegE eines BilMoG, 8. 109. So auch Arbeitskreis ,, Steuern und Revision*
im Bund der Wirtschaftsakademikere. V., DStR 2008, 1300,

28 RegE eines BilMoG, §. 109.

29 Vgl. Hommelhoff, ZGR 2008, 258,

30 Vgl RegE eines BilMoG, S. 108.

31 Vgl. Abschn. 3.

32 Soauch Arbeitskreis ,, Steuern und Revision ™ im Bund der Wirtschafisakademiker
e. 7., DSeR 2008, 1300,
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auf die Tatsache, dass der eindeutige Wortlaut des § 268 Abs. 8
HGB-RefE bewusst geindert und daher eine Anderung bei der
Ausschiittungssperre bezweckt sein miisse. Ansonsten hitte die
Formulierung im RefE beibehalten werden kénnen™. Jedoch gibt
es hierfiir tatsiichlich einen anderen iiberzeugenden Grund.

2.4 Der wahre Grund fiir die Anderung des Wortlauts

Der Grund fiir den Bezug auf den Gesamtbetrag der Ertrige
statt wie bisher auf den angesetzten Betrag ist ausschlieBlich in der
neu eingefithrten Ausschiittungssperre fiir zu Handelszwecken
erworbene Finanzinstrumente zu sehen, die zum beizulegenden
Zeitwert zu bewerten sind (§ 253 Abs. 1 Satz 3 HGB-RegE). Mit
dieser Ausdehnung der Ausschiittungssperrvorschrift des § 268
Abs. 8 HGB-RegE ,,auf die nicht realisierten Gewinne aus der
Zeitbewertung der zu Handelszwecken erworbenen Finanzin-
strumente" ist der Gesetzgeber Anregungen seitens der Bilanzie-
rungs- und Priifungspraxis gefolgt™. In diesem Zusammenhang
kann sich die Ausschiittungssperre nimlich nicht wie nach § 268
Abs. 8 HGB-RefE vorgesehen auf den angesetzten Betrag bezie-
hen: ,Um hier dem handelsrechtlichen Realisationsprinzip
Rechnung zu tragen, werden die (nur) realisierbaren Gewinne ge-
mifB § 268 Abs. 8 HGB ausschiittungs- und gemiB § 301 AktG
abfiihrungsgesperrt.“* Eine entsprechende Ausschiittungssperre
gilt nunmehr auch fiir die unrealisierten Ertriige aus der begrenz-
ten Zeitbewertung des sog. Planvermégens gemil § 246 Abs. 2
Satz 2i. V. m. § 253 Abs. 1 Satz 3 und 4 HGB-RegE”. Geschiitzt
werden soll auch hier nicht der gesamte Buchwert, sondern ledig-
lich der Differenzbetrag zwischen den Anschaffungskosten und
dem (héheren) Bilanzansatz, was ebenfalls einen Bezug der Aus-
schiittungssperre auf den ,,angesetzten Betrag" ausschlieBt. Dies
und niche die Absicht zur Begrenzung der Ausschiittungssperre
aufein Jahr hat zu einer Anderung der zuvor eindeutigen Formu-
lierung gefiihrt. Vor diesem Hintergrund spricht nicht zuletzt die
unverinderte Erliuterung des § 248 HGB-RegE cindeutig fir
eine unverinderte mehrjihrige und im Ergebnis buchwertbezo-
gene Ausschiittungssperre fiir selbst erstellte immaterielle Ver-
mégensgegenstinde des Anlagevermégens™.

2.5 Exkurs: Nichtanwendung des § 268 Abs. 8 HGB-RegE
for Kredit- und Finanzdienstleistungsinstitute

Allerdings besteht in der Tat eine potentielle ,,Abkehr® vom
Gliubigerschutz bei Kredit- und Finanzdienstleistungsinstitu-
ten, fiir die in § 3402 Abs. 2 HGB-RegE , die Anwendung des
§ 268 Abs. 8 HGB ausgeschlossen”” wird. Es ist aber zu vermu-
ten, dass diese nur von der im RegE neu eingefiihrten Ausschiit-
tungssperre fiir unrealisierte Ertrige der fiir Handelszwecke er-
worbenen Finanzinstrumente befreit werden sollten, da fiir Fi-
nanzinstrumente des Handelsbestands nach § 340e Abs. 3 HGB-
RegE als Surrogat fir die Ausschiittungssperre ein Risikoab-
schlag vorgesehen ist*. Dabei wurden offensichtlich unbeabsich-

33 Vel. Arbeitskreis , Stenern und Revision” im Bund der Wirtschaftsakademiker
e. V., DStR 2008, 1300.

34 Vgl Arbeitskreis ,, Steners und Revision® im Bund der Wirtschafisakademiker
e. V., DStR 2008, 1299 £.

35 Vgl.zu diesem Vorschlag DGRV — Dentscher Genossenschafts- und Raiffeisen-
verbande. V., Stellungnahme zum BilMoG v. 7. 1. 2008, . 14.

36 RegE eines BilMoG, S. 117. Ob damit dem Realisationsprinzip — sofern
dieses in einer ,,weiterentwickelten” Form iiberhaupt verletzt wird — Rech-
nung getragen werden kann, ist wiederum fraglich.

37 Vgl RegE cines BilMoG, 5. 118,

38 Bemerkenswerterweise weist der AK selbst bei seiner Darlegung des Sach-
verhalts auf eine entsprechende ,, Auslassung im obigen Zitat des Regierungs-
entwurfes des § 268 Abs. 8 HGB" hin. Vigl. Arbeitskreis ,, Stenern und Revision”
im Bund der Wirtschaftsakademiker e, V., DStR 2008, 1299, Fn. 1.

39 RegE eines BilMoG, 5. 205.

tigt die gesamten in § 268 Abs. 8 HGB-RegE peregelten Aus-
schiittungssperren ausgeschlossen. Beim Verweis in §340a
Abs. 2 HGB-RegE besteht m. E., anders als beim § 268 Abs. 8
HGB-RegE selbst, zwingender Nachbesserungsbedarf seitens
des Gesetzgebers. Nur die Ausschiittungssperre fiir unrealisierte
Ertrige bei zu Handelszwecken erworbenen Finanzinstrumen-
ten darf aus dem Anwendungsbereich der Kredit- und Finanz-
dienstleistungsinstitute ausgeschlossen werden.

2.6 Zwischenergebnis

Im Hinblick auf einen laut Gesetzesbegriindung zu gewihr-
leistenden hinreichenden Gliubigerschutz kann mit der Ande-
rung des Wortlauts keine nur einjihrige Ausschiittungssperre be-
zweckt sein. Die Anderung des Wortlauts dient vielmehr der Be-
riicksichtigung einer zusitzlich eingefithrten Ausschiittungs-
sperre fiir unrealisierte Ertrige aus der Bewertung zum
beizulegenden Zeicwert. Somit ist der Wortlaut im Sinne des Ge-
setzes zweckentsprechend weit auszulegen, weshalb zundchst
weiterhin von einer Ausschiittungssperre in Hohe des jeweils als
selbst erstellte immaterielle Vermogensgegenstinde des Anlage-
vermdgens angesetzten Betrags ausgegangen werden muss. Dies
ergibt sich auch aus der Aufgabe von Ausschiictungssperren, eine
ausschiittungsneutrale Aktivierung sicherzustellen. Allerdings
ist hierzu eine Beriicksichtigung der kausal mit der Aktivierung
verbundenen latenten Steuern erforderlich.

3. Ausschiittungsneutralitét der Streichung des § 248
Abs. 2 HGB

Ziel einer gliubigerschutzorientierten Ausschiittungssperre
ist die Begrenzung der Gewinnausschiittung auf den Betrag, der
auch ohne eine Aktivierung ausschiittungsfihig gewesen wire®.
Dass sich dementsprechend am Status quo der Ausschiittung
durch die Streichung des § 248 Abs. 2 HGB nichts dndern soll,
zeigt sich an der Kiirzungspflicht des ausschiittungsgesperrten
Betrages um die korrespondierenden passiven latenten Steuern:
»Werden beispielsweise die auf immaterielle selbst geschaffene
Vermdgensgegenstinde des Anlagevermégens entfallenden Ent-
wicklungskosten aktiviert, wihrend dieser Betrag nach MafBBgabe
der steuerlichen Vorschriften aufwandswirksam zu erfassen ist,
sind im Hinblick auf diese Differenz latente Stenern zu passivie-
ren. Der Betrag der passiven latenten Steuern ist — um eine Dop-
pelberiicksichtigung zu vermeiden — von dem ausschiittungsge-
sperrten Betrag abzuzichen.“"

Verfiige beispiclsweise ein Unternchmen nach geltendem
Recht iiber ein sonstiges Ausschiittungspotential i. H. von
T€ 100 und entsteht demgegeniiber nach BilMoG durch die
Aktivierung eines selbst geschaffenen immateriellen Vermégens-
gegenstandes des Anlagevermdgens ein Ertrag von T€ 100, so
steigt zunichst das Ausschiittungspotential auf T:€ 200, sinkt je-
doch bei einem Steuersatz von 30 % um die auf den aktivierten
Betrag entfallenden aufwandswirksam zu bildenden passiven la~
tenten Steuern von T:€ 30 (T<€ 100 X 30 %). Wiirden die gesam-
ten Ertrige aus der Aktivierung i. H. von T:€ 100 gesperrt wer-
den, stiinden nur T€ 70 (= 100 + 100 - 30 - 100) und damit
T< 30 weniger als bei einem Aktivierungsverbot zur Ausschiit-
tung zur Verfigung". Bei der Bildung der passiven latenten
Steuern erfolgt quasi die Ausschiittungssperrung innerhalb der
Gewinnermittlung. Daher ist zur Vermeidung von Doppelbe-

40 Soauch die Begriindung im RegE eines BilMoG, S. 210.
41 Vgl RegE cines BilMoG, S. 140 F.

42 Vgl ADS, (Fn. 24), § 275 Rn. 21,

43 RegE cines BilMoG, S. 140£.



1754

BERUF

DStR 36/2008

AUFSATZ

riicksichtigungen die Ausschiittungssperre um den kausal mit
der Aktivierung verbunden Betrag der passiven latenten Steuern
zu kiirzen. Der damit ausschiittbare Betrag i. H. von T€ 100 (=
100 + 100 - 30 - (100 - 30)) entspricht dem bei einem Aktivie-
rungsverbot bestehenden Ausschiittungspotential. Somit wurde
offensichtlich die Abschaffung des Aktivierungsverbots des § 248
Abs. 2 HGB ausschiittungsneutral umgesetzt. Die mit § 248
Abs. 2 HGB verbundene implizite Ausschiit-tungsbegrenzung™
bleibt vollstindig echalten. ,Nur das Mittel zum Zweck hat sich
geindert.“** , Mithin werden die Gesellschaftsgliubiger, die bis-
lang im Rahmen der Ergebnisermittlung also der Ausschiittungs-
bemessung geschiitzt werden, kiinftig im Rahmen der Ergebnis-
verwendung, nimlich durch Zwangsthesaurierung Schutz erfah-
ren.”"” Hierfiir ist in den Folgejahren analog zu verfahren, damit
»die Bilanzierungsinderung keine Konsequenzen fiir die Hochst-
ausschiittung nach sich ziehen wird.“*

In der Folgeperiode ist daher ebenso der ,,Betrag der passiven
latenten Steuern ... von dem ausschiittungsgesperrten Betrag
abzuzichen. “*” Bei einer 5-jihrigen Nutzungsdauer und linearer
Abschreibung sind im Beispiel vom Buchwerti. H. von T€ 80 (=
100 - 20) die korrespondierenden passiven latenten Steuern i. H.
von T<€ 24 (= T€ 80 X 30 %) in Abzug zu bringen, womit sich
eine Ausschiittungssperre von T'€ 56 (= 80 - 24) ergibt. Die In-
terpretation des AK wiirde demgegeniiber zu dem Ergebnis fith-
ren, dass mangels eines ,,Gesamtbetrags der Ertriige” nur der Be-
trag der passiven latenten Steuern als Minderung (-T€ 24) der
gesamten Ausschiittungssperre zu beriicksichtigen wire. Da so-
mit die gewinnmindernde Bildung der mit der Aktivierung kor-
respondierenden passiven latenten Steuern in Bezug auf ihre
~Ausschiittungswirkung® neutralisiert wiirde, stinde ggf. der
gesamte noch zu versteuernde Ertrag aus der Aktivierung abziig-
lich der bisher aufgelaufenen Abschreibungen zur Ausschiittung
zur Verfigung, Insofern unterschitzt der AK sogar die ,,glaubi-
gerschidliche® Wirkung der eigenen Interpretation.

44 Der Abzug passiver latenter Steuern wird in einem dhnlichem Fall vom
AK vernachlissigt und behauptet es bestinde ,.eindeutig eine Ausschiiteungs-
sperre von T€ 100" [Arbeitskreis , Steniern und Revision " im Bund der Wirtschaffsa-
kademikere. V., DStR 2008, 1299].

45 Val. Mindermann, WPg 2008, 278.

46 Dobler/Kurz, KoR 2008, 491.

47 Hommelhoff, ZGR 2008, 258.

48 Pellens/Kemper/Schmidt, ZGR 2008, 402,

49 RegE cines BilMoG, S. 141.

4. Ergebnis

Die Abschaffung des § 248 Abs. 2 HGB erfolgt unter dem
Primat der Ausschiittungsneutralitit, weshalb die Ausschiit-
tungssperre fiir den jeweils als selbst erstellte Vermégensgegen-
stinde des Anlagevermdgens aktivierten Betrag (=Gesamtbetrag
der Ertrige) abziiglich der korrespondierenden passiven latenten
Steuern gilt. Insofern handelt es sich bei der vom AK vorge-
brachten Stellungnahme nicht um die Diskussion von Proble-
men ,,der Ausschiittung von Scheingewinnen®* sondern gleich-
sam von ,,Scheinproblemen®, wenngleich der hierfiir ursichliche
~neue” Wortlaut des Gesetzes in der Tat interpretationsbediirftig
gewihlt wurde und demgemiB diskutiert werden muss. Dies ist
aber eine Folgewirkung der Implementierung einer — vom AK
als tatsichlicher Grund fiir die Anderung des Wortlauts @berse-
henen — vom Bilanzansatz abweichenden Ausschiittungssperre
fiir unrealisierte Ertrige, die ausdriicklich zu begriiBen ist. Wie
gezeigt wurde, ist bei gesetzeskonformer Auslegung keine ,,Ab-
kehr vom Gliubigerschutz“ und keine ,nur einjihrige
Ausschiittungssperre™' zu bemingeln®. Eine vom AK gefor-
derte Riickkehr zu einer ,,bilanzbezogene[n] Formulierung der
Ausschiittungssperre™ ist daher nicht notwendig und wiirde zu-
dem eine Erginzung um einen eigenen Passus zum Schuez von
unrealisierten Ertriigen aus der Bewertung zum beizulegenden
Zeitwert erforderlich machen. Alternativ kénnte besser aus-
driicklich klargestellt werden, dass die Ertragswirkung aus der
Aktivierung bis zu ihrem aufwandswirksamen Ausgleich vor
Ausschiittungen geschiitzt bleiben muss. Jedoch besteht fiir Kre-
dit- und Finanzdienstleistungsinstitute dem Gesetzestext nach
fiir selbst erstellte immaterielle Vermégensgegenstéinde des Anla-
gevermégens und fiir einen aktivischen Uberhang an latenten
Steuern keine Ausschiittungssperre, da sie von der Anwendung
des § 268 Abs. 8 HGB-RegE ausgeschlossen sind. Einzig hier
wire eine offensichtlich unbeabsichtigte Abkehr vom Gldubiger-
schutz und Nachbesserungsbedarf seitens des Gesetzgebers zu
konstatieren; der hierfiir ursichliche Fehler des Gesetzgebers
wiire jedoch auch im Zuge der Gesetzesauslegung zu heilen.

50 Arbeitskreis ,Stevern und Revision™ im Bund der Wirtschaftsakademiker ¢. 1.,
DScR 2008, 1300,

51 Arheitskreis ,, Stewern und Revision" im Bund der Wirtschaftsakademiker e, V.,
DS¢R 2008, 1299 (beide Zitate).

52 Der Primisse des BilMoG entsprechend gewihrleistet die Ausschiictungs-
sperre einen hinreichenden Gliubigerschuez. Vel. Abschn. 2.1.
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Fortfihrung der Berufsbezeichnung nach Verzicht auf die Bestellung als

Steuerberater

Von Heinz Richter, Kéln®

Der Beitrag beleuchtet bislang nicht diskutierte Fragen, die sich er-
geben (kénnen), wenn ein Steverberater nach Beendigung seiner
beruflichen Tétigkeit von der Méglichkeit des § 47 Abs. 2 StBerG
Gebrauch macht und den Antrag stellt, sich weiterhin Steverberater

*  Dipl.-Fw. Heinz Richter ist (wieder) Steuerberater in Kéln.

nennen zv diirfen. Der Autor bringt dabei seine eigene prakfische
Erfahrung ein.

1. Die Regelung in § 47 Abs. 2 StBerG

Hilt ein Steverberater die Zeit fiir gekommen, seine Berufsti-
tigkeit aus Alters- oder Krankheitsgriinden zu beenden, so fillt es
ihm nach langjihriger Beratertitigkeit oft schwer, sich in der Fol-
gezeit so ginzlich und radikal von der beruflichen Atmosphire zu
verabschieden. Das hat wohl auch der Gesetzgeber erkannt und



