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Problemstellung
@ Derzeit ist fir die Ruckstellungsbilanzierung nach IFRS der im Jahr 1998

nach langer Diskussion verabschiedete IAS 37 maBgeblich

@ Bereits im Juni 2005 wurde ein Anderungsentwurf zum IAS 37 (ED IAS 37)
zur Diskussion gestellt

> Im Wesentlichen soll die Beriicksichtigung von Wahrscheinlichkeiten bei
Ansatz- und Bewertungsentscheidungen neu geregelt werden

> Im Ergebnis missen mehr Verpflichtungen ausgewiesen werden

@ Zur Klarung (oder Schaffung) von Bewertungsproblemen wurde Anfang
2010 ein Re-ED IAS 37 verdffentlicht

@ Ein finaler Standard soll im 3. Quatal 2010 verabschiedet werden (wohl nicht
als Uberarbeiteter IAS 37, sondern als ein neuer IFRS)

@ Zwischenfazit: Auch ein privater Standardsetter glanzt nicht immer durch
Geschwindigkeit, ob die ,Qualitat” dafiir stimmt, erscheint zumindest fraglich
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Exkurs: Unsicherheiten in der Praxis (1)

@ Ein ,fast close” bilanzierender Automobilzulieferer stellt am Jahresende im
Rahmen einer sporadischen Qualitétskontrolle Méangel bei seinen
Produkten fest. Von den Méangeln ist ein nicht unbedeutender Teil der noch
auf Lager liegenden Tagesproduktion betroffen. Die Produktion des Vortages
ist bereits an Kunden der Automobilindustrie ausgeliefert (vgl. Haaker, PiR
2005, S. 53).

@ Aufgrund der festgesteliten Mangel muss mit einem wesentlichen
Ressourcenabfluss gerechnet werden. Nicht zuletzt fir bilanzielle Zwecke
sind daher die moglichen damit verbundenen Risiken zu hinterfragen.

@ Ein anderes aktuelles Beispiel:
> klemmende Gaspedale,
> u.U. darauf zurlickzufihrende Unfélle in den USA,

> protektionistische(?) Einmischung der ,,besorgten Politik
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Exkurs: Unsicherheiten in der Praxis (II)

]

Zundchst muss die Qualitat der Mangel beurteilt werden. Die Skala reicht hierbei
eventuell von einem ,Schonheitsfehler Gber ,unbrauchbar” bis ,geféhrlich®.

Sind (glicklicherweise) noch keine fehlerhaften Produkte ausgeliefert worden, ist die
Position Ruckstellungen zuné&chst nicht betroffen. Die Vorratsbestande sind vielmehr
abzuwerten. Zeichnen sich aber aufgrund der ausgesonderten Tagesproduktion
Lieferschwierigkeiten ab, droht eventuell eine Vertragsstrafe, fir die gegebenenfalls eine
Ruckstellung zu bilden ist.

Es kann unabhéangig von einer Vertragsstrafe zu Produktionsausféllen beim Kunden
kommen. Das AusmaB der Kosten hangt dann nicht zuletzt auch von der eigenen
Lieferféahigkeit ab, um Engpéasse beim Kunden zu tberwinden.

Es bedarf der Klarung, ob bereits in der Vergangenheit mit Mangeln behaftete Produkte
ausgeliefert worden sind. Dies ware der Fall, wenn nicht nur die Tagesproduktion Fehler
aufweist. Daher muss dem Grund der Mangel nachgegangen werden. Die Ursache
kann in fehlerhaften Fremdbauteilen, unféhigen bzw. unwilligen Mitarbeitern, defekten
Produktionsanlagen oder einer undurchsichtigen Kombination aus allem liegen. Je nach
Ursache dirfte die Menge der betroffenen Produkte unterschiedlich hoch sein. Auch
andere Produktarten kénnten von der Fehlerursache erfasst sein, wenn beispielsweise
eine defekte Maschine flir mehrere Produktarten eingesetzt wurde.
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Exkurs: Unsicherheiten in der Praxis (Ill)

@

Liegt die Ursache beispielsweise in einer falsch eingestellten Maschine, sind
wahrscheinlich bereits Produkte mit Méangeln ausgeliefert worden. Der Zeitraum, in
dem fehlerhaft produziert wurde, ist im Nachhinein schwer feststellbar. Ist ein
Mitarbeiter der vermutete Grund, kann der wahrscheinliche Zeitraum, in dem
Schlendrian betrieben wurde, eventuell noch schwerer einzugrenzen sein.

Im fUr den Zulieferer eher giinstigeren Fall bedarf es nur der Ricknahme fehlerhafter
Produkte. Sind sie dagegen schon vom Kunden in Fahrzeuge eingebaut, missen sie
u.U. ausgebaut und ersetzt werden.

Hat der Kunde dariiber hinaus betroffene Fahrzeuge schon ausgeliefert, zieht dieses
vielleicht eine teure Ruckrufaktion nach sich. Wie hoch sind die Kosten in diesem
Fall? In welchem AusmaB muss sich der Zulieferer an den entstehenden Kosten
beteiligen?

Bestehen aufgrund der verbauten fehlerhaften Teile Gefahren fir die Insassen von
Fahrzeugen, stellt sich bei Unféllen mit den betroffenen Fahrzeugen die Frage eines
maéglichen Zusammenhangs zwischen den Unféllen und den Produktméangeln.

Spatestens wenn eine (Sammel-)Klage in den USA droht, beginnt das Lesen im
Kaffeesatz.
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Ansatz von Ruckstellungen nach IAS 37

¢ Eine Ruckstellung ist eine Schuld, die bezlglich
> ihrer Héhe oder
> ihrer Falligkeit
unsicher ist

¢ Auch Unsicherheit hinsichtlich Falligkeit und Héhe sowie Unsicherheit dem
Grunde nach (Hinweis: IAS 37 spricht von Ungewissheit)

¢ Ansatzkriterien (abstrakte und konkrete):
> Gegenwartige Verpflichtung
» Entstehung aus vergangenem Ereignis
> Abfluss von Ressourcen mit wirtschaftlichem Nutzen wahrscheinlich

> Verlassliche Schatzung der Héhe mdglich
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Wahrscheinlichkeitshirden (1)

@ Wabhrscheinlichkeit des Bestehens (abstrakte Passivierungsfahigkeit):

> Unsicherheit, ob ein Ereignis in der Vergangenheit zu einer gegenwartigen
Verpflichtung gefihrt hat (Vorliegen eines verpflichtenden Ereignisses?)

> Verpflichtung besteht gemaB IAS 37.15, wenn mehr dafir als dagegen
spricht (quantitative Wahrscheinlichkeit des Bestehens > 50 %)

@ Plakatives Beispiel zur Absurditét der Ansatzhiirde:

> Verpflichtung 100 GE zu zahlen, wenn bei einem Mdinzwurf ,Zahl*
geworfen wird

> Nach der ,IAS-37-Logik” besteht keine Verpflichtung, da die
Wabhrscheinlichkeit genau 50 % betragt und somit nicht gréBer als 50 % ist

> Okonomisch  sinnvoll  erscheint indes eine Bewertung  der
Vermdgensbelastung zum Erwartungswert i.H.v. 50 GE (=0,5x100+0,5x0)
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Wahrscheinlichkeitshtrden (1)
@ Wahrscheinlichkeit des Potentialabflusses (konkrete Passivierungsféhigkeit)
> Bei einer bestehenden Verpflichtung ist zusatzlich zu Uberpriifen, ob die
Wahrscheinlichkeit eines tatsachlichen Potentialabflusses > 50 %
@ Unklarheit dariiber, wie beide Ansatzwahrscheinlichkeiten verkniipft sind und

ob es sich bei der Wahrscheinlichkeit des Potentialabflusses um eine
bedingte Wahrscheinlichkeit bei Bestehen handelt

@ Beide Wahrscheinlichkeitshirden scheinen trotz enger Verbindung nicht
konform verlaufen zu massen (kunstliche Trennung):

> Woahrscheinlichkeit des Bestehens = Wahrscheinlichkeit in einem Prozess
zu Schadenersatzleistung verurteilt zu werden

> Wahrscheinlichkeit des Potentialabflusses = Wahrscheinlichkeit, dass der
Klager sein Recht einfordert und es nicht verjahren Iasst

¢ Wird eine der beiden Wahrscheinlichkeitshiirden nicht genommen, besteht
lediglich eine Angabepflicht als Eventualschuld
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Ja-Nein-Ansatzentscheidung

Wahrschein- | Wahrschein- Ansatz
lichkeit des lichkeit des Ruck-
Prozess- Einforderns stellung
verlusts
> 50 % > 50 % Ja!
=50 % =50 % Nein!
> 50 % =50 % Nein!
=50 % > 50 % Nein!
Wahrscheinlichkeit des tatsichlichen Potentialabflusses
:iz:l;‘est'eh.el;.s ;iln::; wahrscheinlich maoglich unwahrscheinlich
Verpflichtung W >50 % W <50 % W<x%
wahrscheinlich Passivierung einer Angabe einer keine
W >50% Riickstellung Eventualschuld Information
maoglich Angabe einer Angabe einer keine
W <50 % Eventualschuld Eventualschuld Information ';V:g";';,';‘;;‘f an
unwahrscheinlich keine keine keine l:éizm‘unn;‘
W<x% Information Information Information g;?)q?asrﬁb?: At
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Bewertung von Riickstellungen nach 1AS 37

@ Bewertung zum bestmdglichen Schatzwert (IAS 37.36):
» Betrag, zu dem die Verpflichtung zum Bilanzstichtag beglichen oder
> abgetreten werden kdnnte (IAS 37.37)
@ Risikoadjustierter Barwert (grundsatzliche Abzinsungspflicht) (IAS 37.45)
¢ Kunftige Kostendnderungen einbeziehen, soweit hinreichend objektiviert
@ Berlcksichtigung von Bewertungswahrscheinlichkeiten:

> Erwartungswertbewertung bei Sammelverpflichtungen wie homogenen
Garantieverpflichtungen (Annahme: Gesetz der GroB3en Zahl) (IAS 37.39)

> Bewertung zum wahrscheinlichsten Wert bei singularen
Einzelverpflichtungen wie Prozessverpflichtungen oder Rickrufaktionen,
wobei Anpassungen erforderlich sind soweit die Mehrzahl mdglicher
Wertauspréagungen Uber oder unter dem wahrscheinlichsten Wert liegt
(IAS 37.40)
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Anderungen der Riickstellungsbilanzierung nach ED IAS 37
@ Eine nicht finanzielle Verpflichtung ist anzusetzen, wenn sie die Definition
einer Schuld erfullt
> (= gegenwartige Verpflichtung aus vergangenen Ereignis,
» Erwartung eines Potentialabflusses bei Erfiillung)
und sie verlasslich bewertbar ist (ED IAS 37.11)

¢ Ansatzhiirden entfallen: Wahrscheinlichkeiten sind nicht mehr auf der Ansatz-,
sondern nur noch auf der Bewertungsebene zu berlcksichtigen

@ Passivierungspflicht fir bestimmte, bisher nur als Eventualschuld
angabepflichtige Verpflichtungen (Wahrscheinlichkeit > 0%)

@ Generelle Bewertung zum Erwartungswert
» Einzel- und Sammelverpflichtungen werden konsistent behandelt

@ Konsistenz zu IFRS 3 und IAS 39 bei Ansatz und Bewertung (=Fair Value)
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Bedingte und unbedingte Verpflichtungen

@ Nach den (abstrakten) Definitionskriterien sind nur unbedingte Verpflichtungen
passivierungsfahig (,schwanger sein oder nicht schwanger sein®)

» Schadensleistung hangt vom Ausgang eines Prozesses ab (bedingt durch
eine Verurteilung —per se keine passivierungsféhige Schuld)

> Gewahrleistung hangt vom Eintritt des Garantiefalls ab (bedingt durch
Eintritt des Garantiefalls —per se keine passivierungsfahige Schuld)

@ Jedoch héngt die bedingte oftmals mit einer unbedingten Verpflichtung

Zusammen

» Grundidee: Es besteht eine unbedingte Verpflichtung fir die Erfillung
der durch Verurteilung oder Garantiefall entstehenden Verpflichtung
bereitzustehen (aber: ab wann besteht diese?)

@ Die Wahrscheinlichkeit des Eintritts der bedingten Verpflichtung (Verurteilung,
Garantiefall) flieBt in die Bewertung der mit einer Wahrscheinlichkeit von
100 % bestehenden Stand-Ready-Verpflichtung ein
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Beispiel zum ,Wahrscheinlichkeitshokuspokus” — Sachverhalt

e Zwei Verpflichtungen, bei denen die subjektiven Wahrscheinlichkeiten wie
folgt (im Zweifel nach Bedarf) festgestellt werden:

1% Wahrscheinlichkeit VA Bedingte Wahr- | Erwartete Hohe des
scheinlichkeit Potentialabflusses
Z, 50 % 100 GE
Bestehen 51 % 7 50 % 50 GE
2
Nichtbestehen 49 % A 100 % 0 GE
EWY =0,51* (0,5*%100+0,5*50)+0,49*0=38,25 GE
I’A Wahrscheinlichkeit VA Bedingte Wahr- | Erwartete Hohe des
scheinlichkeit Potentialabflusses
Z, 50 % 100 GE
Bestehen 49 % 7 350 % 50 GE
2
Nichtbestehen 51 % A 100 % 0 GE
EW" = 0,49*(0,5*100+0,5*50)+0,51*0=36,75 GE
EWB} .= EWB. .. =05%100+05%50=75GE  EWB}\uueien = EWBYpipesionen = 1,0%0=0GE
Fa -14 -

©Andreas Haaker




Beispiel zum

+Wahrscheinlichkeitshokuspokus” — Bilanzansatz (1)

@ |AS 37:
» Erwartungswert von V2 (36,75 GE) nur um ca. 4 % geringer als von V1
(38,25 GE)
» Kein Bilanzansatz von V2, da W = 49 % < 50 % (Fiktion: 100 %
Nichtbestehen)

> Bilanzansatz von V1, da W =51 % > 50 %

> Subjektive Wahrscheinlichkeiten kénnen nach Belieben Uber oder unter
50 9% geschatzt werden (Beispiel Managementwechsel: altes
Management —kein Ansatz, neues Management —big bath)
> Bewertung von V1:
= Sammelverpflichtung: Erwartungswert = 38,75 GE

= Einzelverpflichtung: wahrscheinlichster Wert (+x) = 0 (+x) oder
wahrscheinlichster Wert bei Bestehen?
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Beispiel zum , Wahrscheinlichkeitshokuspokus” — Bilanzansatz (lI)
¢ EDIAS 37:

> In beiden Fallen Passivierung und Bewertung zum Erwartungswert:
= Vi=238,25GE
= V2=36,75GE

» Analoges Vorgehen nach IFRS 3 (Fair Value = Erwartungswert)

@ Vergleich von IAS 37, IFRS 3 und ED IAS 37

IAS 37 IFRS 3 ED IAS 37

Sammelverpflichtung

Vv, 38,25GE 38,25GE 38,25GE

v, - 36,75 GE 36,75 GE
Einzelverpflichtung

Vv, 0+ Risikoanpassung 38,25 GE 38,25 GE

Vv, - 36,75 GE 36,75 GE
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Neue Bewertungsprobleme nach ED/2010/1
@ Der IASB berticksichtigt wie gewohnt die massive Kritik am ED IAS 37 nicht
und widmet sich zur Ablenkung und Verwirrung anderen Fragen

@ Nunmehr ist der bei unterstellten rationalem Verhalten notwendige
Entledigungsbetrag zu passivieren

> ,Homo Oeconomicus" alias Mr. Spock statt ,,Homer Oeconomicus"?
» ldee aus IAS 36 bekannt (aber eher Gesamt- als Einzelbewertung)

@ Erst- und Folgebewertung: niedrigster Wert aus dem notwendigen Betrag
> zur Erfullung der Verpflichtung (Barwert der Eigenerfillung)
> zur Annullierung der Verpflichtung (Zahlung zur ,Stornierung’)
> zur Ubertragung auf einen Dritten (transfer value)

@ Sind jeweils drei Werte zu bestimmen, um den niedrigsten auszuwahlen?

e Die 2 und 3 Aktion ist regelmé&Big rechtlich oder faktisch ausgeschlossen
(Warum ist nicht gleich die tatsachliche ,Strategie maBgeblich?)
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Erflllungsbetrag
¢ Beinhaltet auch den Auftrag an einen Dritten (Abgrenzungsprobleme)

@ Gerichtsverfahren

> Erwartete zukinftige Auszahlungen inklusive Rechtsberatungs- und
sonstige Nebenkosten (Szenarien mit Wahrscheinlichkeiten gewichten)

@ Abbruchskosten
» Fiktiver (Angebots-)Marktpreis eines Subunternehmens

> Wenn dieser nicht feststellbar ist, muss ein fiktiver Betrag geschatzt
werden, der einem Dritten in Rechnung gestellt wirde

> Zuschlagskalkulation: Kosten der Selbsterfillung plus ,marktiblicher”
Gewinnzuschlag

> Kalkulation bei Unterbeschéaftigung auf dem Gesamtmarkt (variable
Teilkosten?)

» Kostenanderungen sind obligatorisch zu berlicksichtigen (Objektivierung?)
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IASB Staff Paper vom 7.April 2010

@ Neue Unklarheiten durch (Er-)Klarungsversuche des IASB

@ Nicht Gerichtsverfahren, sondern das ,Fehlverhalten® begriindet einen
passivierungspflichtigen ,berechtigten Anspruch*

@ Daher soll sich angeblich am MengengerUst der Rickstellungen wenig andern

@ Einschatzung &ndert aber nichts an der unbedingten ,Stand-Ready-
Verpflichtung“ (Wo ist das Konzept?)

@ Somit soll allen Interessen gedient und eine informative Bilanzierung
gewahrleistet sein

@ Widerspriche zum Framework seien dabei egal, da dieses schon Uber 20
Jahre alt ist (Prinzipienorientierung?)

o Weitere Kommentierungen verbittet sich der IASB, da hierfir bereits 2005
Gelegenheit gewesen sei

@ Hier scheint in der Tat jede Kommentierung vergebliche Mihe zu sein!
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